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Gedeputeerde Staten van provincie Overijssel
Ter attentie van mevrouw I. Wolters
Postbus 10078, 8000 GB Zwolle 

Zienswijze Concept NRD Windpark De Lutte’

Eveneens per mail aan: windparken@overijssel.nl
Losser,15 juni 2023

Zienswijze NRD windpark De Lutte
Geachte Statenleden,
Bij deze onze zienswijze op de concept NRD (Notitie Reikwijdte en Detailniveau) t.a.v. het windpark De Lutte.
1. PARTICIPATIE

Opmerking: T.a.v. projectparticipatie (ook 2.3.3): Ten aanzien van participatie pleiten we voor een brede participatie (zoals ook in onze zienswijze op het concept Participatieplan verwoord) en ook oprichting van een Omgevings Advies Raad (OAR) en niet alleen een -nog op te richten-  klankbordgroep. 
Voorstel: T.a.v. zeggenschap van de participanten vragen wij om te borgen dat de stem van iedere deelnemer even zwaar weegt als het gaat om het meebeslissen over het project en de opbrengsten, nu en in de toekomst en onafhankelijk van de inbreng.

Daarom is het ook zaak om de geldstroom en participantenstroom gescheiden te houden.

Het windpark De Lutte is een  100% dochter van Prowind Holding. Het is zaak de organisatiestructuur van deze holding in relatie tot zeggenschap en financiële participatie van het windpark goed in beeld te krijgen. 

Vraag om onderzoek: Wij vragen dit te onderzoeken en vast te leggen.

met daaraan gekoppelde het voorkomen van risico’s door die constructie op het gebied van zeggenschap (ook in de toekomst) is wat ons betreft een voorwaarde.
Opmerking: Ten aanzien van financiële participatie is door de provincie gesteld en mondeling bevestigd dat minimaal 50% lokaal eigendom een harde eis is voor de provincie. Dit willen we ook in deze zienswijze nogmaals nadrukkelijk vastleggen.
Voorstel: Ook hier geldt dat het vastleggen van de organisatiestructuur in relatie tot de daarboven liggende holding en de daarmee samenhangende risico’s bijvoorbeeld op het gebied van inleg helder worden onderzocht en helder worden vastgelegd.
Vraag: Wordt bij financiële participatie gekozen voor deelname van alleen natuurlijke personen, of ook voor rechtspersonen?

2. BELEIDSKADER
2.3.1  Fundament nieuwe Omgevingsvisie en OmgevingsEffectRapport 

Citaat:

Met de Nieuwe Omgevingsvisie wordt het beleid voor de leefomgeving van Overijssel vernieuwd. Als tussenstap is het Fundament van de Omgevingsvisie opgesteld (vastgesteld door GS op 21-06-2022), waarin de samenhangende beleidskeuzes zijn vastgelegd als basis voor de Omgevingsvisie die in 2024 gereed zal zijn. De volgende voorkeuren worden uitgesproken voor het realiseren van windturbines: 

- in clusters op locaties waar maatschappelijke betrokkenheid en democratische legitimatie is; 

- bundeling land infrastructuur; 
- windbakens op bedrijventerreinen; 
- verkennen van mogelijkheden voor het realiseren van windenergie gecombineerd met bos aanplant (‘Windbos’).
Opmerking: Er staat als voorkeur vermeld:  “clusters op locaties waar maatschappelijke betrokkenheid en democratische legitimatie is.”
Dat is bij het windplan De Lutte echter niet aan de orde. 
Vraag: Wat is de onderbouwing van maatschappelijke betrokkenheid en dat geldt ook voor de democratische legitimatie. Wanneer is hier (voldoende) sprake van? Hiervoor graag normen opnemen.
Opmerking: Bij de realisatie van een “windbos”, met bomen die maximaal 5 meter hoog mogen worden, kan in onze ogen nooit sprake zijn van goede landschappelijke inpassing en contrastvermindering (een van de argumenten). Met een tiphoogte van rond de 240 meter veroorzaken windturbines altijd “landschapspijn”/horizonvervuiling,  zoals ook vermeld in het rapport van de Rijksadviseurs. Wij zien dan ook niet hoe hier nieuwe kwaliteiten kunnen worden toegevoegd.
 Vraag: Dat brengt ons bij de vraag wat concreet de compensatie van het
 project is in relatie tot de KGO (kwaliteitsimpuls Groene Omgeving.

Opmerking: Ten aanzien van de locatie (2.3.2) willen we opmerken dat deze locatie eerst wel degelijk binnen het uitsluitingsgebied viel, maar de grenzen door de provincie (na lobby) zodanig zijn opgerekt dat het gebied er nu net buiten valt.

Ten aanzien van participatie verwijzen wij naar de eerdere opmerking. 

Opmerking: Wat systeemefficiënte betreft en de mix van wind : zon is duidelijk geworden dat ook de netwerkbeheerders hier een forse stempel op hebben gedrukt bij de totstandkoming van de RES 1.0. Van democratische legitimiteit is hier dan ook geen sprake.
2.4.1. Plan MER RES 2.0: 

Voorstel: Er staat dat voor de MER procedure windpark De Lutte, waar mogelijk, gebruik gemaakt wordt van de MER 2.0 die nog niet voorligt. Ook de landelijke MER is nog niet vastgesteld. Ons voorstel is dan ook pas te beginnen met de MER procedure voor het windpark De Lutte als deze beide vastgesteld zijn.
4. WETTELIJK KADER
De landelijke normen voor windturbines worden niet eerder dan begin 2024 verwacht. Er kunnen weliswaar lokale normen opgesteld worden, maar als deze te veel afwijken van strengere landelijke normen is de vraag of de lokale normen stand zullen houden. 
Wellicht wordt er dan toch op de strengere normen gehandhaafd. Daarover bestaat nog onzekerheid (informatie uit bijeenkomst Bestuurlijke bijeenkomst Milieunormering windturbines - landelijk en lokaal d.d. 8 juni jl.) Als het gaat om lokale en rijksregels bestaat er niet iets als een voorrangsregel.                                                                           Voorstel: Wij stellen dan ook voor eerst de landelijke richtlijnen af te wachten, alvorens de procedure voort te zetten. 
4.2. Geluid
Opmerking: BF is het niet eens met de berekenmethode geluidsniveaus, zie punt 5.
4.3 Gezondheid 
Opmerking: Burgerforum wijst nadrukkelijk op het voorzorgsprincipe en vindt dat er meer onderzoek nodig is dan de 2 aangehaalde onderzoeken. 
Mede ook gezien het feit dat onderzoek dat heeft plaatsgevonden gaat over lagere windturbines dan die in De Lutte gebouwd zullen gaan worden. Hier komen we bij onderdeel 5 op terug.  

4.8 Landschap 

Voorstel: Windparken hebben inderdaad grote invloed op het landschap. Welke nieuwe kwaliteiten kunnen worden toegevoegd is ons onduidelijk. Dat zou beter omschreven moeten worden.

5. BEOORDELING MILIEUEFFECTEN

Afstand/Geluid (zie ook eerdere opmerking bij 4.2.)
Ten aanzien van LFG worden 2 onderzoeken aangehaald die als basis dienen voor de beoordeling. 
Opmerking: Wij wijzen er op dat er ook diverse onderzoeken, publicaties, studies voorliggen, die op een veel lagere waarden uitkomen als veilige grens om overlast en gezondheidseffecten te voorkomen.
Dat geldt ook voor de wijze van meten. 

De onderbouwing vinden wij daarmee onvoldoende om te kunnen concluderen dat de door u gestelde normen voldoende bescherming bieden tegen hinder als gevolg van laagfrequent geluid. 
Voorstel: Wij stellen voor om strengere normen te hanteren zoals bijvoorbeeld de normen van Denemarken die uitgaan van belasting binnenshuis. Dit voorkomt volgens onderzoek “maximale piek awakenings” (je wordt uit diepe slaap gehaald, maar veelal niet volledig wakker), die van invloed zijn op de gezondheid.
Opmerking: Ten aanzien van de meetmethode geluidsoverlast algemeen. Wij vinden de gehanteerde methode niet de juiste. Deze methode geeft geen goed beeld van de werkelijke geluidsbelasting en de gevolgen hiervan. 

Voorstel: Wij stellen voor een minimale afstand tussen woonkernen en windturbines aan te houden en de grens te verscherpen tot de norm van 10 maal de ashoogte.
Natura 2000 gebieden / Natuurnetwerk Nederland
Gesteld wordt dat op basis van de QuickScan negatieve gevolgen op de aangewezen Habitattypen niet worden uitgesloten. Daarom is vervolgonderzoek nodig. 

Vraag: Er zijn QuickScans uitgevoerd die wij graag zouden ontvangen.

Dit omdat de beoordeling van de effecten van de MER-alternatieven op zowel Natura 2000 gebieden als NNN wordt uitgevoerd op basis van de resultaten van de QuickScans.
Bodem en water

Vraag om nader onderzoek: Bij dit onderdeel vragen wij ook aandacht voor de grote  hoeveel beton die in de grond gestort wordt en daar na sloop ook achterblijft. Wij zien graag ook dit aspect en de gevolgen hiervan onderzocht.

Landschap
Zie onze eerdere opmerking t.a.v. het windbos en compensatie KGO.
5.10 Energieopbrengst en vermeden emissies

Gesteld wordt dat wanneer windturbines elektriciteit produceren op dat moment minder “grijze” stroom door kolen- en gascentrales geproduceerd worden.

Opmerking: Bij een combinatie van grootschalige zon en- windenergie moet echter altijd een backup voorhanden moet zijn voor het geval deze combinatie op bepaalde momenten geen energie oplevert waarin dan wel voor 100% in moet kunnen worden voorzien. 

SF6 (zwavelhexafluoride)

Dit gas, zo wordt gesteld, kan sporadisch weglekken. Op basis van de bevindingen van Radar stelt u voor om geen nader onderzoek te doen en dit aspect niet mee te nemen in het opstellen van de MER.

Vraag om nader onderzoek: Wij vinden dat nader onderzoek hier wel op zijn plaats is en wijzen ook hier weer op het voorzorgsprincipe.
Trillingen  

Ook dit aspect wordt niet meegenomen bij het opstellen van de MER
Er zijn echter onderzoeken, waarbij vastgesteld is dat er wel degelijk effecten te meten zijn wat trillingen betreft. Dit is nl. mede afhankelijk van soort turbine, locatie, ondergrond, omgeving.

Vraag om nader onderzoek: Ook hier vinden we nader onderzoek op zijn plaats.

Monitoring en leemten in kennis

In de MER zal aandacht besteed worden aan de belangrijkste leemten in kennis.

Vraag: Wij zien graag een opsomming van die leemten en wijzen op de grote hoeveelheid onderzoek, publicaties en wetenschappelijke studies die naar de effecten van windturbines zijn gedaan in binnen en buitenland en waarin ook duidelijk is geworden dat er wel degelijk sprake is van nadelige effecten op de gezondheid.
Daarbij komt dat windturbines steeds hoger worden (zoals bij het windproject in De Lutte) en vaak nog gewerkt wordt met “oude(re)” gegevens van lagere windturbines.

Tot zover onze zienswijze.
In afwachting van uw antwoord op deze zienswijze,

Tekenen wij,

Hoogachtend,
Fractie Burgerforum, Harold Sligman
i.o. Lies ter Haar, portefeuillehouder windproject De Lutte
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Fractievoorzitter


Harold Sligman 


Hannekerveldweg 30


7581 BE LOSSER


06-46295290
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